TÜRKİYE 
DİYANET 
VAKFI 


ABDULLAH b. İBÂD 
(ol e lie ) 


(bk. ABDULLAH b. İBÂZ). 


(oabl öl ) 


Abdullâh b. İbâz el-Mürri et-Temimi 


, Hârici fırkalarından 
İbâzıyye'nin kurucusu. 


İbn İbâz'ın ve dolayısıyla İbâzıyye'nin 
okunuşu iki ayrı şekilde tesbit edilmiş- 
tir. Belâzüri, İbnü'l-Esir, İbn Manzür gi- 
bi tarihçi ve dilciler, kelimeyi ibâz- 
ibâzıyye şeklinde harekelerken, IX.-X. 
hicri asırların İbâzi müellifleri olan Ber- 
râdi ile Kalhâti ve Mu'tezili Neşvânü'- 
Himyeri, ayrıca Sünni Kalkaşendi Ebâz- 
Ebâzıyye şeklini tercih etmişlerdir. Bu- 
nunla birlikte, Kuzey Afrika ve Uman 
İbâziliği'nde, uzunca bir müddet Ebâz- 
Ebâzıyye şeklinin tercih edildiği, sonra- 
ki devirlerde ve günümüzde ise İbâz- 
İbâzıyye tarzının benimsenmiş olduğu 
söylenebilir. 


Abdullah b. İbâz hakkındaki ilk bilgi- 
ler, Emeviler'in Hâriciler'e aşırı zulmü 
ve baskısı karşısında, yine bir Hârici 
olan Nâfi' b. Ezrak'ın teklifi üzerine, 
onun Yezid b. Muâviye'ye karşı halifelik 
iddiasında bulunan Abdullah b. Zübeyr'e 
yardıma karar veren topluluk arasında 
yer aldığıdır. Ancak İbnü'z-Zübeyr ile 
fikren anlaşamayan Hâriciler ondan ay- 
rılınca Abdullah da Nâfi' b. Ezrak, Ab- 
dullah b. Saffâr ve Hanzala b. Beyhes 
ile Basra'ya gitti (683). Fakat Nâfi', Hâ- 
riciler'in pasif kalmasının doğru olmadı- 
ğını ileri sürerek kendisine katılanlarla 
birlikte Ahvaz'a gitti ve Basra'da kalan 
Muhakkime Hâricileri'ne, ka'ade'nin 
(pasif kalan Hâriciler) kâfir olduğuna da- 
ir bir mektup yazdı. Onun bu mektubu 
Basra'ya geldiği zaman önce Abdullah 
b. Saffâr, sonra da Abdullah b. İbâz ta- 
rafından okundu. İbn İbâz, “Allah, Nâfi' 
b. Ezrak'ın doğru söylediğini kabul eden 
her görüşü kahretsin” deyip aralarında 
bulundukları insanların müşrik olmadı- 
ğını, bunun için kendi durumlarının, 
müşriklerin arasında bulunduğu sırada 
Hz. Peygamber'in durumu ile kıyaslana- 
mayacağını söyledi ve içlerinde yaşadık- 
ları insanların sadece nimetler karşısın- 
da nankör (küffârun bi'n-ni'am) sayılma- 
ları gerektiğini, bu sebeple de onların 
can ve mal güvenliğine sahip oldukları- 


nı ifade etti. Onun müfrit Hâriciler'e ka- 
tılmayışının Ebü'ş-Şa'sâ Câbir b. Zeyd 
el-Ezdi'nin tesiriyle olduğu açıktır. Hat- 
ta bazı Sünni müellifler, muhtemelen 
bu davranışına bakarak onun bir İbâzi 
olmadığını da söylemişlerdir (bk. Buhâri, 
et-Târihu'k-kebir, 1/1, 204; Zehebi, Tezki- 
retü'-huffâz, 1, 72-73; İbn Hacer, Tehzt 
bü'tTehzib, Il, 38-39). Esasen o, aklıse- 
lim ve sünnet hudutları içinde kalmak 
isteyen Vehbiler'i (Abdullah b. Vehb er- 
Râsibi'ye bağlı ilk Hâriciler) kendi etra- 
fında toplayıp Basra'da sakin bir hayat 
yaşamıştır. Onun reisliğinde Basra'da 
yaşayan İbâziler'in bu devrine kitmân 
(gizlenme) devri denilmiştir. İbâzi kay- 
naklar ona İmâmü'l-müslimin, imâmü 
ehli't-tahkik ve'i-umde (ve'l-adI) denildi- 
ğini bildirirler. Abdullah'ın 683 yılında 
kısa bir müddet İbnü'z-Zübeyr'e katıl- 
ması dışında, kendi mensuplarının siya- 
si ve sosyal çalkantılar karşısında pasif 
halde kalmalarını sağladığı bilinmekte- 
dir. Buna, muhtemelen mensubu bu- 
lunduğu Ahnef b. Kays'ın taraftarlarının 
davranışı ve en önemlisi, fırkanın fikir 
babası sayılan Câbir b. Zeyd'in düşün- 
celerini benimseme arzusu sebep ol- 
muştur denebilir. Çünkü o, Ahnef'in 
Emevi idarecileri ile anlaşma imkânları- 
nı sonuna kadar sürdürdüğüne şahit 
olmuştu. Nitekim kendisi de aynı yolu 
takip ederek Abdülmelik b. Mervân ile 
dostça münasebetler kurdu; hatta İbâ- 
zi müelliflere göre, Abdülmelik'e “iyi- 
liği yayması ve kötülüğü engellemesi” 
için bir tavsiye mektubu yazdı. Abdul- 
lah bu mektubunda, ilk iki halife Ebü 
Bekir ile Ömer'in Kitap ve Sünnet'e bağ- 
lı kaldıklarını, Osman'ın ise gerek valile- 
ri gerekse icraatı ile Kitap ve Sünnet'- 
ten ayrılarak bid'atlar icat ettiğini, ken- 
disine Allah'ın kitabını hatırlatmak için 
gidenlere tövbe ettiğini söylediği hal- 
de, tövbesini çiğneyip onların dövülme- 
si veya el ve ayaklarının kesilmesi için 
valilerine mektup yazdığını, bu mek- 
tubun ele geçirilmesi üzerine katlinin 
meşrulaştığını, ondan sonra iş başına 
gelen Ali'nin ise Allah'ın koyduğu hü- 
küm dururken insanların hakemliğine 
baş vurmak suretiyle küfre girdiğini, 
Muâviye'nin fâcir olup liderlik peşinde 
koştuğunu, hele Yezid gibi fâsık, kâ- 
fir ve içki içen birini kendi yerine ha- 
lef seçmesinin kötülük olarak ona yete- 
ceğini, bütün bu olumsuz tavırları ken- 
dilerinin tasvip etmediğini, gerçekte 
Hâriciler'in, kulların değil Allah'ın hük- 
müyle hareket ettiklerini, zulme kar- 
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küfre giren İbn Ezrak'tan teberri” et- 
tiklerini, yer yer âyetlere dayanarak 
açıkladıktan sonra, imamların hidâyet 
ve dalâlet imamları olmak üzere iki- 
ye ayrıldığını, Abdülmelik'in de hidâ- 
yet imamı olması için Allah'ın kitabı- 
na uymasının zaruri olduğunu etraf- 
lca izah etmiştir. Bir bakıma Abdul- 
lah b. İbâz ile taraftarlarının hareket- 
lerinin sebeplerini ve zihniyetlerini gös- 
teren bu mektup, 686 yılından sonra 
yazılmış olmalıdır. Çünkü mektubun 
buraya alınmayan bir kısmında, Muh- 
târ ile İbnü'z-Zübeyr'in kardeşi Mus- 
'ab arasında, bu yılda (67 /686) cereyan 
eden bir çarpışmadan da söz edilmek- 
tedir. 


İbn İbâz'ın bu mektubu dışındaki fa- 
aliyetleri ve ölüm tarihi bilinmemek- 
tedir. Şehristâni, onun Mervân b. Mu- 
hammed zamanında (744/750) ayak- 
landığını ve Mervân'ın kuvvetleriyle Te- 
bâle'de çarpıştığını söylüyorsa da bu 
husus pek inandırıcı görünmemektedir. 
(Ayrıca bk. İBÂZIYYE.) i 
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